SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 477/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | QI narodeného .

[ . roti postupu a uzneseniu Okresného stidu
PreSov €. k. 1Nt/29/2024-24 zo 17. decembra 2024 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu

v PreSove €. k. 2T0s/6/2025-47 z 27. februara 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavni staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. jula 2025 bez zastipenia
advokatom doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav oznacenymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sidu a im predchadzajucim postupom. Stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil, vec vratil okresnému a krajskému stdu na dalSie
konanie a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur. Zaroven ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Stazovatel predlozil 22. novembra 2024 okresnému stidu ndvrh na povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci, v ramci ktorej bol na ziklade dohody o vine a treste pravoplatnym
rozsudkom sp. zn. 5T/62/2010 z29. juna 2010 uznany vinnym zo spachania trestného cinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a4 mesiacov, teda pod spodnou hranicou 5 rokov,
ked’ze trestnd sadzba pri spachani trestného ¢inu bola vtedaj$im trestnym zdkonom stanovena



na5az 12 rokov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s ucinnostou od 6. augusta 2024 sa zakonom
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (d’alej len ,,novela Trestného zakona®)
zmenili vysky spdsobenych §kdd, v dosledku ¢oho doslo aj k zmene trestnej sadzby. T4 je preitho
podla sucasnej pravnej Upravy priaznivejsia, pretoze Trestny zakon v jeho pripade stanovi trest
odnatia slobody v trvani 2 az 8 rokov. Ulozeny trest je podl'a stazovatel'a neprimerane vysoky
a povazuje ho za v zrejmom nepomere s uc¢elom trestu vzhl'adom na to, Ze ku spachaniu skutku
doslo v roku 2006, k odstideniu v roku 2010 a napriek tomu ho eSte ani nezacal vykonavat.

3. Okresny sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol s odévodnenim, ze v st'azovatelovej
veci nebola vyska trestnych sadzieb zmenena v dosledku nestladu pravneho predpisu podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy, ale na zaklade ¢innosti zdkonodarcu. Podmienky na obnovu konania v zmysle § 394
anasl. Trestného poriadku neboli splnené, pretoze ustanovenie Trestného zdkona, na zéklade
ktorého bol stazovatel’ pravoplatne odstideny, nestratil i€¢innost’ a o novl skuto€nost’ tak nejde.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sidu staznost, v ktorej opdtovne uviedol
argumentéciu v prospech povolenia obnovy konania v sivislosti s novelou Trestného zédkona. Dalej
poukéazal na prejudicialne konanie vedené Sudnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU®)
voveci T. T., BAI Trans, s.r.o0., proti Narodnému inspektoratu prace (C-544/23), v ktorom
sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) doméhal vykladu spravnej
aplikacie ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len
,charta®), podl'a ktorej ,,ak po spachani trestného ¢inu zdkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi
sa tento trest”, a to v kontexte zaniku ,,trestnosti* (pdvodne protipravneho konania definovaného
v naSom pravnom poriadku) po nadobudnuti G¢innosti nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ako jedného z pramenov prava EU. Teda, &i je mozné v &ase rozhodovania o staznosti
(v staznostnom konani) proti zamietnutiu kasac¢nej Zaloby voci uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu
o uloZeni administrativnej sankcie pouzit’ aktualnu prdvnu upravu — prava Eurdpskej tnie, ktora
je pre pachatela priaznivejSia, kedze jeho pdvodné protipradvne konanie sa uz v sucasnosti
za protipravne nepovazuje. Stazovatel uviedol, Ze generdlny advokat vtejto veci navrhol,
7e na zmenu Trestného zdkona sa mé prihliadat’ v ktoromkol'vek Stadiu trestného konania, a to
aj v pripadoch, ked sa rozhoduje o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ku ktorym navrh
na obnovu konania patri. Preto mal nato prihliadnut’ aj okresny sud pri rozhodovani o navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti stazovatel’ navrhol, aby krajsky std
prerusil konanie o staznosti proti uzneseniu okresného siidu a obratil sa na SD EU s prejudicialnou
otazkou, ktorou by poziadal o vyklad €l. 49 charty pre Gcely objasnenia, ¢i sa zésada lex posterior
mitius ma vykladat’ tak, Zze sa vzt'ahuje aj na trestné konanie v Stadiu rozhodovania o povoleni
obnovy konania s prihliadnutim na okolnosti veci stazovatel’a, ktory ani 14 rokov po uloZeni trestu
tento eSte nezacal vykonavat. Stazovatel napokon tvrdil, ze doSlo k premlcaniu vykonu trestu
na zéklade odsudzujiceho rozsudku, ktorého obnovy sa staZzovatel domaha. Premlcacia doba
v trvani 5 rokov [§ 90 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona] mala uplynuat’ 29. jiina 2025. Na to podl'a
stazovatel'a nemala vplyv ani skuto¢nost, Ze v Case od pravoplatného odsudenia az do uplynutia
premlcacej doby sa stazovatel’ nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Ustanovenie § 90 ods. 3
Trestného zékona, podla ktorého sa do preml€acej doby nezapocitava doba, po ktorti nebolo mozné
trest vykonat’ preto, ze je na odsudenom vykonavany trest odiatia slobody, nemoZzno automaticky
vykladat’ tak, ze ak je odstideny vo vykone trestu odnatia slobody, premlcacia lehota neplynie, a to



ani za pouzitia jazykového vykladu. NavySe, stazovatel’ uviedol, ze napriek tomu, Ze je vo vykone
trestu, a teda plne v rukach Statu, trest mu nebol doteraz nariadeny.

5. Krajsky sid namietanym uznesenim staznost' stazovatela zamietol. Stotoznil sa so zaverom
okresného sudu a doplnil, Ze z § 2 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze aplikdcia pripadnych
novelizacii trestnych kodexov v prospech stihanej osoby je mozna v casovom obdobi od spachania
skutku do pravoplatného rozhodnutia sidu o fiom. Vo vztahu k ustanoveniu § 222 Trestného
zakona za spachanie trestného ¢inu tverového podvodu nedoslo k strate ich Gc¢innosti, Gistavnym
sudom nebola vyslovena ich netstavnost’ ani nedoslo k zaniku trestnosti skutkov, za ktoré bol
stazovatel’ pravoplatne odsudeny. Legislativna zmena trestnych sadzieb nie je takou skutocnostou
ani takym dokazom, s existenciou ktorych § 394 Trestného poriadku spdja splnenie podmienok
pre povolenie obnovy konania. Navrh na povolenie obnovy konania nemozno aplikovat
na akukol'vek situdciu zmeny pravnej Gipravy, ale prave a len na zmenu, ktord musi spocivat’ v strate
jej ucinnosti a pripadne platnosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy na podklade deroga¢ného nélezu
ustavného sudu, a nie v dosledku novelizacie Trestného zakona.

6. Krajsky sud uviedol, ze na pripad stazovatela nemozno automaticky vztiahnut argumentaciu
generalneho advokata vo veci vedenej SD EU pod sp. zn. C-544/23. V &ase rozhodovania NSS SR
totiz povodne protipravne konanie uz nebolo protipravnym konanim, pricom tato pravna skuto¢nost’
nenastala na podklade zdkonodarnej ¢innosti Slovenskej republiky, ale priamom pravnym aktom —
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ako jedného zpramenov prava EU priamo
uplatnitelného v €lenskych Statoch.

7. Naproti tomu v stazovatelove] veci nejde ani len o obdobny pripad, pretoze trestny cin
uverového podvodu je aj nad’alej po novele Trestného zdkona totozne definovany, iba miernejSie
upravuje trestné sadzby v spojeni s novo upravenymi vyskami jednotlivych hranic spdsobenej
Skody. Skutok, za ktory bol staZovatel' odstideny, je nad’alej trestnym ¢inom subsumovatelnym
pod skutkovu podstatu totozného trestného ¢inu a jeho trestnost’ nezanikla. Zakonodarca v rdmci
novely Trestného zdkona nepristapil k prelomeniu zdsady zakazu retroaktivity.

8. Krajsky sud nevyhovel navrhu stazovatela na preruSenie konania a predloZenia prejudicidlnej
otazky SD EU a uviedol, Z¢ vjeho veci nebolo vo vnatro§titnom konani aplikované pravo
Eurdpskej nie, ale pravo prijaté ndrodnym parlamentom (zdkonodarcom).

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podstatnu cast’ obsiahlej Ustavnej staznosti tvori rekapitulacia a prepis podani, ktoré stazovatel
adresoval vSeobecnym sudom (navrh na povolenie obnovy konania, staznost’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu), ako aj obsah samotnych napadnutych uzneseni. Stazovatel
je presvedCeny, Ze to, akym sposobom as akym odovodnenim bol zamietnuty jeho navrh
na povolenie obnovy konania, sposobilo porusenie oznacenych zékladnych prav a slobod. Namieta,
ze sudy sa vobec nezaoberali otazkou poskodzovania, znevyhodnovania a diskriminacie jeho osoby
v stvislosti s novelou Trestného zakona, na zaklade ktorej doslo k zmierneniu trestov. Tvrdi, ze je
diskriminovany v porovnani s pachatelom podobného trestn¢ho c¢inu uverového podvodu
spachaného v sucasnosti. Prijatim novely Trestného zékona $tit zvyhodnil jednu skupinu
obyvatelov voci druhej, pretoze niektorym pachatelom ponechd ,historické® tresty ulozené



pred novelizaciou, hoci tieto tresty este nevykonali alebo ani nezadali vykonavat. Dalej namieta,
ze sa krajsky sud nezaoberal otazkou premlcania vykonu trestu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim okresného sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prd&vomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sudu je teda subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).

11. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel' disponoval opravnym
prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany stazovatelovi v danom pripade
spadalo do pravomoci inStan¢ne nadriadené¢ho sudu, teda krajského stdu ako sidu staznostného,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti tak ustavny
sud nemd dant pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gi¢elom obnovy trestného konania nie je revizia pdvodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zékonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zikonnost
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuji nové skutocnosti alebo dokazy sudu skoér neznéme,
ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi
odévodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Uloha ustavného stiidu sa potom obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive
ked’ zamietli staznost' proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania (napr.
I1. US 675/2015, 11L. US 537/2022, I11. US 299/2024).

13. Dévodom, na ktorom staZovatel' zaloZil ndvrh na povolenie obnovy konania, bola zmena
pravnej upravy, ktora by pri suCasnom posudzovani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bola
pre neho s ohl'adom na vysku sposobenej Skody priaznivejsia, v dosledku ¢oho by mu bol uloZeny
miernejsi trest.

14. Z obsahu namietaného uznesenia okresného sudu, ako aj uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze sudy sa touto otdzkou podrobne zaoberali a istavne akceptovatelnym sposobom st’azovatel'ovi
vysvetlili, ze Trestny poriadok nepovazuje legislativhu zmenu za skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory



by odovodioval splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania. Krajsky sud spravne poukazal
na to, ze vo vztahu k ustanoveniam tykajtcich sa spachania trestného ¢inu st'azovatelom nedoslo
novelizaciou Trestného zakona k strate ich Uc¢innosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia,
ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany [§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku], pripadne k zéniku trestnosti skutku. Navrh na povolenie obnovy konania nemozno
aplikovat’ na akukol'vek situaciu zmeny pravnej Upravy, ale prave a len na zmenu, ktord musi
spoCivat’ v strate jej ucinnosti a pripadne platnosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy na podklade
deroga¢ného nalezu ustavného sudu, a nie v dosledku novelizécie Trestného zdkona. K tomu
vSak v stazovatel'ovej veci nedoslo.

15. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho ¢asovu posobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklad4 podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Trestny zdkon pripista pouzitie neskor
ucinnej pravnej upravy, musi vSak byt splnend podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejsie,
a zaroveil mozno aplikovat’ len taku priaznivejSiu pravnu upravu, ktora bola G¢innad najneskor
v Case rozhodovania v trestnej veci.

16. Inak povedané, ak doslo k zmene pravnej upravy (akokol'vek pre odstideného priaznivejsej)
po vydani rozhodnutia vo veci, takato pravna uprava nemodze byt vo veci odsudeného pouzita.
Uvedené vSak zaroven nie je ani dovodom na obnovu konania, pretoZze podmienky obnovy konania
sa netykaju zmeny pravneho stavu (teda zédkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu). Zmena Trestného zdkona, na ktort sa stazovatel' v navrhu na obnovu konania
odvolaval a ktorou =zirovenn odovodnil svoju uUstavnll staznost, nadobudla ucinnost
az po rozhodnuti v trestnej veci staZzovatel’a, a preto tato nemdze mat’ a nema vplyv na vysku trestu
odnatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny.

17. Z uvedené¢ho zérovenn vyplyva, skutocnost, ze stazovatel nezaCal vykonavat trest odnatia
slobody, neméze byt rozhodujucou. Ustavny sad poznamenava, e je potrebné odliSovat’ ukladanie
trestu za spachany trestny ¢in, kde sa aplikuju uz uvedené zésady uvedené (vratane vynimky
zo zakazu retroaktivity, kedy medzi spachanim c¢inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku
nadobudnu Uc¢innost’ viaceré zdkony), od nariadenia vykonu trestu a jeho vykon, ktoré nasleduji
po pravoplatnom ulozeni trestu. MoZno prisved¢it’ ndzoru, Ze zdkonodarca sa novelou Trestného
zakona rozhodol zmiernit’ prisnost niektorych trestnych ¢inov, ¢o vSak neznamend, Ze jeho
umyslom bolo prehodnotit’ kazdy pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody, ktory bol uloZeny
podla platnych a ucinnych pravnych predpisov do 6. augusta 2024. Jednoznacne to vyplyva
z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zakona, podla ktoré¢ho trest, ktory bol
pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a ktory nebol eSte celkom vykonany, za ¢in, ktory
podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom
rozsahu nevykona. Stazovatelova argumentacia o dosial nevykonanom treste vSak nie je na tuto
situaciu predpokladanu § 438k ods. 7 Trestného zdkona aplikovatelna, ked’ze skutok, za ktory bol
odsudeny, sa aj po novele Trestného zdkona povazuje za trestny ¢in iverového podvodu.

18. Nemozno teda suhlasit’ stym, Ze by vSeobecné sudy postupovali v pripade stazovatela
formalisticky a vychéadzali zo striktne zjazykového vykladu ustanoveni tykajicich sa obnovy
konania. Krajsky sud sa riadne vysporiadal s namietkami stazovatela tykajice sa novely Trestného



zakona a jej dopadom na jeho pripad vratane argumentacie v suvislosti s prejudicialnym konanim
pred SD EU. Namietka stazovatel'a, Ze bol diskriminovany a znevyhodneny oproti osobam, ktorym
sa za rovnaky trestny ¢in ulozi v sucasnosti miernejsi trest, neobstoji, ked’ze vSeobecné sudy
v stazovatel'ovej veci spravne aplikovali platni pravnu Gpravu.

19. Stazovatel' d’alej v Gstavne] staznosti strucne uviedol, ze krajsky sid sa nezaoberal nim
tvrdenym premlCanim vykonu jeho trestu, s ¢im mozno suhlasit. Aj napriek tomu, Ze by bolo
vhodné a pre stazovatela zaiste zrozumitelnejSie, aby sa v napadnutom uzneseni krajsky sud
vyjadril k prednesenej staznostnej namietke, uvedené nebolo v prerokivanej veci sposobilé vyvolat
kasa¢nu intervenciu tstavného sudu.

20. Ustavny sad v tejto suvislosti preskiimal, ¢i stazovatelom tvrdené porusenie procesnych prav
by mohlo mat’ redlny dopad na jeho postavenie a ochranu jeho materidlnych zakladnych prav
a slobod podl'a ustavy a dohovoru, teda ¢i odstranenie procesného nedostatku riadneho odévodnenia
by mohlo viest k inému vysledku (m. m I. US 68/2022, I. US 12/2022, 1. US 281/2023,
1. US 564/2023). Ustavny sud totiz posudzuje porusenie zakladného prava na stidnu ochranu tak,
¢i vysledok namietaného pradvneho posudenia nie je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny
a pre stazovatel'a z hl'adiska ochrany jeho zékladnych prav a slobdd neprijatelny (III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06).

21. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu uplatnil argumentaciu majicu v podstate
charakter namietky premlcania vykonu ulozeného trestu. V tejto suvislosti ustavny sud opitovne
poukazuje na to, Ze prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
mozné napravit' tzv. skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti,
zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného. Ide teda o pripady, ked’ vysli najavo nové
dokazy, pripadne ide o dokazy sudu zndme v povodnom konani, av§ak do Uvahy prichadza ich
zasadnd zmena. Povinnostou sidu v konani o povolenie obnovy konania je to, aby porovnal
dokazovanie vykonané v povodnom konani so skutocnostami ¢i dokazmi, ktoré si navrhované
v konani o povolenie obnovy konania, a zistoval, ¢i vysledkom tohto porovnania méze byt vznik
vysSieho stupiia pravdepodobnosti pre moznu zmenu napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vine
alebo trestu.

22. Z uz uvedeného vyplyva, ze namietku premlcania vykonu trestu arovnako tak skutocnost’,
Ze stazovatelom tvrdené nenariadenie vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
navrthom na obnovu konania napadnutym rozsudkom, nie je mozné zamienat za dovod obnovy
konania a u¢inne uplatnit’ v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Ide o skuto¢nosti,
ktoré neboli aani objektivne nemohli byt prisluSnému sidu v povodnom konani zndme
(I1. US 297/2019).

23. Na skutoc¢nost’, ze uplynula premlcacia doba pre vykon trestu, v dosledku coho trest zanika
a nemozno ho vykonat’, prihliadaju sudy z uradnej povinnosti bez toho, aby v tomto smere vydavali
osobitné rozhodnutie, ale su povinné prijat také opatrenia, aby k vykonu preml¢aného trestu
nedoslo. To vSak neznamend, Ze odstdeny nemd ucinny prostriedok néapravy v pripade, ked’
sa domnieva, ze doslo k premlcaniu vykonu jeho trestu. Hoci Trestny poriadok vyslovne neupravuje
konanie o namietke premlCania vykonu trestu (ako napriklad cesky Trestni fad v § 350m),
stazovatel’ ju mdze uplatnit’ pred sidom, ktory je podla § 406 a nasl. Trestné¢ho poriadku prislusny
rozhodovat’ vo vykonavacom konani. Ak na fiu sud v pripade jej dovodnosti prihliadne, prikazom



rozhodne o prepusteni odstideného z trestu odnatia slobody alebo ak trest nezacal ani vykonavat’,
sud prijme také opatrenia, aby na trest ani nenastupil. Ide totiz o otdzku suvisiacu s vykonom trestu,
ktora ma ustavny rozmer, ked’ze vykon preml¢aného trestu odiatia slobody by znamenal porusenie
¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy. Ochranu zédkladnym pravam a sloboddm pritom maju poskytovat’
v prvom rade vSeobecné sudy, ktoré su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’
(pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 73/2017).

24. Na okraj ustavny sud konstatuje, ze tvrdenie st'azovatela o tom, ze mu nikdy nebol nariadeny
trest vykonu odiiatia slobody, nie je pravdivé. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze trest mu bol
nariadeny okresnym sidom este 11. augusta 2010. Bolo to v dobe, kedy vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov ulozeny mu Krajskym sudom v Ziline na zaklade rozsudku sp. zn.
3T/9/2000 zo 17. februara 2004, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 9. oktobra 2015
podmienecne prepusteny na slobodu. StaZovatel sa v skuSobnej dobe stanovenej na 7 rokov
neosvedcil, preto od 25. augusta 2023 vykonéava zvySok tohto trestu, ktory mu konci 28. februara
2026. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ bol staZovatelovi okresnym sudom 25. septembra 2023
nariadeny vykon trestu odiatia slobody, ktory ma nastipit po vykonani predoSlého trestu
so zaCiatkom od 28. februara 2026. Ak sa teda st'azovatel domnieva, ze mu bol vykon trestu, ma
dostatok ¢asu na to, aby tuto skuto¢nost’ namietal pred okresnym sudom.

25. Sumarizujic uvedené, pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom uvedenych prav neexistuje
takd pri¢innad stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto Ustavny sud Ustavni staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny
sud uzZ nezaoberal.

26. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom a ziadosti
stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



